& zef
.- L _ AN entrum fiir
U N |VE RS'TAT m A ) gn‘qiick_lqp ggggggggggg

nnnnnnnnnnnnnnn

AS S PGL;CYIEF

s 4 » <

.’?
* BAUERNVERBANDE ALS

)

KATALYSATOREN FUR
BIOOKONOMISCHE
INNOVATIONEN
Ny
N DL
LO

ILI'-

4



Kernaussagen

e Die Arbeit von Bauernverbanden stellt ein
noch ungenutztes Potenzial innerhalb der
Biookonomie dar. Die Verbande benétigen
jedoch ein Mandat und Unterstitzung, um
diese Rolle verstarkt Gbernehmen zu kénnen.

¢ Die meisten Landwirte und Landwirtinnen
wenden bereits biobkonomische Prinzipien an,
ohne jedoch den Begriff zu verwenden.
Bauernverbdande kdnnen die Liicke zwischen
bestehender Praxis und ungenutzten
Moglichkeiten schliellen.

¢ Grundlegende Nachhaltigkeitsinnovationen
sind mittlerweile Standard; fortgeschrittene
Biobkonomieinnovationen sind jedoch noch
selten. Die Hindernisse, wie fehlende Markte,
unzureichende Regulierungen und knappe
Finanzmittel, sind struktureller Natur und nicht
alleine von den Betrieben zu liberwinden.

¢ Je mehr bio6konomische Innovationen land-
wirtschaftliche Betriebe umsetzen, desto
starker und vielfaltiger sind ihre nachhaltigen
Auswirkungen. Thematische Sensibilisierung
und der Aufbau praktischer Kapazitaten
verstarken sich gegenseitig.

® Bauernverbdnde kdnnen als Katalysatoren flr
den biodkonomischen Wandel wirken, indem
sie ihre Mitglieder informieren, Partnerschaften
vermitteln und sich fiir politische Rahmen-
bedingungen einsetzen, die fortgeschrittene
biodkonomische Innovationen erméglichen.

Einleitung

Innovationen entstehen im Kontext von
Kooperation, Interaktion und gemeinsamem
Lernen, wobei verschiedene Interessengruppen
eine Rolle spielen (Bugge et al., 2019).
Landwirtschaftliche Wissens- und Innovations-
systeme werden von vielfiltigen Akteuren
gepragt, die Institutionen formen, welche
wiederum Einfluss auf die Akteure ausiiben
(Hermans et al.,, 2012). Landwirtschaftliche
Organisationen sind ein zentraler Akteur in
solchen Wissens- und Innovationssystemen
(Bokelmann et al., 2012), doch ihre potenzielle

Rolle bei der Gestaltung der gesellschaftlichen
Transformation hin zur Biodkonomie wurde in
wissenschaftlichen und politischen Debatten
bislang weitgehend vernachlassigt.

Das FABIOS-Projekt (,,Farmers’ Associations in a
Bioeconomy-related Innovation System®) des
ZEF und des Forschungszentrums Jilich
untersuchte, wie zwei unterschiedliche
Verbdande — der Rheinische Landwirtschafts-
Verband (RLV) in Nordrhein-Westfalen und der
Argentinische  Verband der  Direktsaat-
Produzenten  (Asociacion  Argentina  de
Productores en Siembra Directa - AAPRESID) —
sich mit dem Konzept der Biodkonomie
auseinandersetzen und Innovationen ihrer
Mitglieder unterstiitzen. Deutschland verfiigt
Uber ein stark reguliertes, staatlich organisiertes
landwirtschaftliches Wissens- und Innovations-
system, das eng in die EU-Agrarpolitik
eingebunden ist (Knierim et al., 2022);
Argentinien hingegen Uber ein markt- und
produktivitatsorientiertes System, das von
privaten Akteuren und dem 6ffentlichen
Forschungsinstitut INTA dominiert wird (OECD,
2019). Trotz dieser strukturellen Unterschiede
weisen die Bauernverbdnde beider Lander
bemerkenswert &hnliche Muster und ein
vergleichbares, ungenutztes Potenzial auf.

Biookonomie: Vertraute Praxis,
unvertrautes Konzept
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Abbildung 1
Von AAPRESID-Mitgliedern (n=142) verwendete
Schliisselwérter zur Beschreibung der Bio6konomie

Eine Online-Umfrage ergab, dass zwei Drittel
der Befragten des Rheinischen Landwirtschafts-
Verbandes (n=13) entweder mit dem Konzept
nicht (42%) oder nur geringfiigig (25%) vertraut
sind; unter den Befragten von AAPRESID



(n=142) kennen 24% das Konzept nicht, 56%
sind maRig damit vertraut. Beide Gruppen
beschreiben das Konzept mit Schllsselbegriffen
wie Nachhaltigkeit, Okonomie, Kreislauf-
wirtschaft, Wertschopfung, natirliche
Ressourcen, Effizienz und landwirtschaftliche
Produktion (siehe Abb. 1) und setzen es in ihren
landwirtschaftlichen Praktiken wie Frucht-
wechsel, Bodenverbesserung und reduzierten
Einsatz von Agrochemikalien schon um.

Biobkonomiepolitik und positionieren sich
seltener als Teil eines umfassenderen Wandels.

Was fordert und
Innovationen?

hemmt

Landwirte und Landwirtinnen identifizieren
zwei unterschiedliche Arten von Hindernissen
fir biodkonomische Innovationen: Die erste
betrifft Informationsliicken, schwache
Netzwerke und begrenztes technisches Wissen

More efficient use of agrochemicals

— hier koénnen Bauernverbdnde direkte
Hilfestellung geben, und tun dies auch schon.

Diversification and new crop rotations

Improved tillage techniques

Investment in new machinery

Precision farming and digitalization

Cover crops and green manure

Soil fertility and erosion control

Use of improved varieties
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Abbildung 2
Die am hdufigsten genannten Innovationen (%) der
Befragten in AAPRESID (n=142) und RLV (n=13)

Interviews mit Flihrungskraften von RLV und
AAPRESID zeigten jedoch auch, dass es kein
einheitliches Verstandnis des Begriffs gibt:
Biookonomie wird als ein weites Feld und
zugleich als ein konstruierter Begriff betrachtet.
Die Fihrungskrafte beschreiben das Konzept
zwar allgemein — als die Verbindung von
Okologie und Okonomie, als Substitution
fossiler durch erneuerbare Rohstoffe und als ein
Bereich, der neue Moglichkeiten fir die
Landwirtschaft eroéffnet — aber ohne eine
gemeinsame Definition oder strategische
Ausrichtung. Wie ein Interviewpartner
anmerkte, ist Biookonomie ,neuer Wein in alten
Schlauchen”. Keiner der beiden Bauern-
verbande verwendet den Begriff systematisch,
und keiner verfligt Uber eine interne
Biookonomiestrategie.

Diese Diskrepanz zwischen Terminologie und
Praxis ist relevant. Landwirte und ihre
Organisationen, denen das Konzept nicht
vertraut ist, suchen seltener nach neuen
Moglichkeiten, engagieren sich weniger in der

Mitglieder des RLV heben die Rolle ihres
Verbandes bei der Bereitstellung von
Rechtsberatung,  Marktinformationen  und
Verbindungen  zu  Innovationsnetzwerken
hervor. Mitglieder von AAPRESID schatzen den
Zugang zu wissenschaftlichen Organisationen
und technischer Unterstitzung, die der
Verband aktiv anbietet. Die zweite Art von
Hindernissen ist struktureller Natur:
unzureichende Finanzierungsmoglichkeiten,
schwache Marktanreize, ungeniligende lokale
Unterstlitzung und mangelhafte regulatorische
Rahmenbedingungen. Diese Probleme kénnen
Bauernverbdnde nicht alleine 16sen. Die Politik
muss sie direkt angehen. Diese Unterscheidung
ist fir die Gestaltung der Unterstlitzung wichtig.
Eine Starkung von Bauernverbdnden im Bereich
Biookonomie ist notwendig, aber nicht
ausreichend.

Von einfachen zu komplexen
Innovationen: die Politik ist gefordert

Grundlegende Nachhaltigkeitspraktiken sind
mittlerweile Standard. Alle befragten Mitglieder
des RLV wenden Zwischenfrichte,
Grindiingung und Bodenverbesserungs-
mallnahmen an; die meisten AAPRESID-
Mitglieder setzen Fruchtwechsel, Zwischen-
friichte und Prazisionslandwirtschaft ein (siehe
Abb. 2). Fortgeschrittenere biotkonomische
Innovationen wie die starkere Inwertsetzung
von Biomasse, die Verarbeitung direkt auf dem
Hof, die Produktion fur Nicht-Lebensmittel-
industrien, lokale Bioraffinerien, neue
Vermarktungswege und Agroforstsysteme sind
in beiden Landern kaum vorhanden. Diese



Licke bei biookonomischen Innovationen wird
nicht in erster Linie aus Mangel an Wissen
hervorgerufen. Sie spiegelt vielmehr fehlende
Marktstrukturen, Wertschopfungsketten und
Finanzierungsinstrumente wider, die fir die
Realisierung  fortschrittlicher Innovationen
notwendig sind. Um diese Liicke zu schlief3en,
bedarf es daher gezielter politischer
MaRnahmen, und nicht nur besserer
Informationssysteme.

Wissens- und Innovationssysteme:
Was funktioniert?

Biookonomische Innovationen basieren auf
Netzwerken, die landwirtschaftliche Betriebe,
Forschungseinrichtungen,  Beratungsdienste,
Zuliefererindustrie und Markte verbinden.
AAPRESID hat hierfiir ein besonders effektives
Modell entwickelt. Landwirte, Techniker und
Experten arbeiten in regionalen und
thematischen  Gruppen zusammen, um
praxisnahe Loésungen fir reale agronomische
Probleme zu finden. Eine Gruppe, ,Chacra
Bioinnova“, konzentriert sich speziell auf die
Biookonomie und hat bereits konkrete
Innovationen hervorgebracht, darunter ein
Netzwerk fir den Vertrieb von Betriebsmitteln
und einen Start-up-Fonds. Die Mitglieder des
RLV greifen auf ein institutionelles Netzwerk
zurick, das  Zulieferunternehmen, die
Landwirtschaftskammer, Genossenschaften
und Forschungseinrichtungen umfasst. Sie
bewerten die Landwirtschaftskammer und
private Berater als wichtiger fir die
Innovationsforderung als den RLV selbst. Dies
eroffnet eine Chance: Der RLV konnte innerhalb
dieses Systems eine aktivere und
eigenstandigere Rolle einnehmen.

Die Auswirkungen von Innovationen:
Ein klares Muster

Die Daten zeigen ein eindeutiges Muster: Je
mehr biookonomische Innovationen umgesetzt
werden, desto starker und vielfdltiger sind die
nachhaltigen (6kologischen, 6konomischen und
regionalen)  Auswirkungen. Unter den
Mitgliedern von AAPRESID ist die Korrelation
zwischen der Anzahl der Innovationen und der

durchschnittlichen nachhaltigen Wirkung stark
und statistisch signifikant (r = 0,51, p < 0,001).
Ein zweites Ergebnis untermauert dies: Je
vertrauter Landwirte und Landwirtinnen mit
dem Konzept der Biookonomie sind, desto mehr
Innovationen setzen sie auch um
(r = 0,38, p < 0,001). Verstarktes Bewusstsein
flihrt zu verstarkter Innovationstatigkeit, was
wiederum verstarkte Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeit zur Folge hat. In diesen
Bereichen kdnnen Bauernverbdnde einen
direkten Beitrag leisten.

Mitglieder beider Bauernverbdnde nennen
dieselben funf wichtigsten nachhaltigen
Auswirkungen von Innovationen (siehe Abb. 3):
verbesserte Bodenbedingungen, neues Wissen
und bessere Kenntnisse, reduzierter Einsatz von
Agrochemikalien, geringeres Produktionsrisiko
und erhohte Biodiversitat. Auswirkungen auf
die Region, wie die Schaffung von
Arbeitsplatzen oder verbesserte Lebens-
bedingungen, werden niedriger bewertet. Dies
deutet darauf hin, dass die aktuellen
Innovationen  einzelnen Betrieben mehr
zugutekommen als der gesamten landlichen
Wirtschaft. Diese Liicke sollte geschlossen
werden.

The use of agrochemicals

was reduced. |

Soil conditions improved. .

Production risk was
reduced. |

Biodiversity increased. e

New knowledge was
created. I
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Abbildung 3

Wichtigste  Auswirkungen von  Innovationen:
Abschdtzung von den Befragten in AAPRESID (n=142)
und RLV (n=13) (Likert-Skala von 0 ,keine
Auswirkung” bis 3 ,,hohe Auswirkung”)

Schlussfolgerungen und
Empfehlungen
Das Projekt FABIOS hat gezeigt, dass

Bauernverbande innerhalb der bestehenden
landwirtschaftlichen Wissens- und Innovations-



systeme in Deutschland und Argentinien bereits
einen Beitrag zu biodkonomischen
Innovationen leisten, ihr Potenzial aber bei
Weitem nicht ausschopfen (Sili et al.,, 2026).
Sowohl der Rheinische Landwirtschafts-
Verband als auch die Asociacidon Argentina de
Productores en Siembra Directa verfligen lber
die Netzwerke, die Reichweite und das
Vertrauen ihrer Mitglieder, um deutlich mehr
erreichen zu konnen. Beide konnten als
Katalysator flir biokonomische Themen wirken
und sich auf politischer Ebene starker fir die
Forderung biodkonomischer Innovationen
einsetzen. Gleichzeitig kénnten bio-
O0konomische Themen intern umfassender
behandelt werden.

Vier Prioritdten sollten dabei gesetzt werden:

1. Eine Biodkonomiestrategie innerhalb der
Bauernverbiande entwickeln.

Weder der RLV noch AAPRESID verfiigen derzeit
Gber eine solche Strategie. Die Einbindung der
Mitglieder in  die  Entwicklung einer
gemeinsamen Definition und strategischen
Ausrichtung wiirde das Bewusstsein scharfen,
interne  Dynamiken erzeugen und die
Bauernverbdnde als glaubwirdige Stimme in
der politischen Debatte positionieren.

2. Die Bauernverbdnde als Vermittler der
Biodkonomie positionieren.

Bauernverbadnde sind pradestiniert, Landwirte
und Landwirtinnen mit Forschungs- und
Entwicklungsorganisationen, Beratungs-
diensten, Markten und Finanzierungs-
instrumenten zu vernetzen. Das gruppen-
basierte Modell von AAPRESID, mit dem
Paradebeispiel der ,,Chacra Bioinnova“, bietet
eine Ubertragbare Vorlage fir andere Lander
und Regionen.

3. Strukturelle Barrieren durch politische
MaRnahmen angehen.

Finanzierung, Regulierung und Marktzugang
stellen die entscheidenden Hemmnisse fir
fortschrittliche biodkonomische Innovationen
dar. Diese erfordern MalRnahmen von
nationalen und regionalen Regierungen.

Bauernverbande sollten sich explizit fir bessere
regulatorische und finanzielle Rahmen-
bedingungen einsetzen, die fortschrittliche
Innovationen ermoglichen, und nicht nur ihre
Mitglieder im aktuellen System unterstiitzen.

4, Verstarken und Ausweiten dessen, was
funktioniert.

Beide Bauernverbdnde unterstiitzen bereits
effektiv die Wissensvermittlung und die
Einfihrung grundlegender Innovationen. Diese
Kapazitat sollte durch Betriebsberatungen,
Schulungen und organisationsiibergreifende
Projekte auf komplexere Themen der
Biookonomie ausgeweitet und systematisch
evaluiert werden, um eine solide
Datengrundlage dariber zu schaffen, was
funktioniert.
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